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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена заимствованным из коми, тюркских и западноевропейских языков лексе-
мам русских диалектов Европейского севера России, номинирующим лес и лесные локусы. Выявленный 
комплекс лексем анализируется с точки зрения происхождения слов: определяются языки-источники за-
имствования, основным из которых является коми язык. Особое внимание уделяется лексемам тюркского 
происхождения. Все заимствованные наименования леса и лесных локусов анализируются в лингвогео-
графическом аспекте и описываются с точки зрения фонетической, словообразовательной и семантиче-
ской адаптации.
Цель: выполнить анализ заимствованных лексем диалектов Европейского севера России с разно- 
аспектной характеристикой лексического материала.
Материалы исследования: рассматриваемые в статье лексемы извлечены из картотек и лексикогра-
фических источников, содержащих материалы по диалектной лексике Европейского севера России.
Результаты и научная новизна. Выявляются лексемы языков-источников, послужившие оригиналом 
заимствования; проводится разноаспектная характеристика лексических материалов, избранных для ана-
лиза. В настоящем исследовании в научный оборот введены лексические материалы, не интерпретиро-
вавшиеся прежде; предложены авторские этимологические решения; скорректированы предлагавшиеся 
ранее научные интерпретации. Результаты анализа материалов показывают, что основной особенностью 
коми, тюркских и западноевропейских заимствований в севернорусских обозначениях лесного простран-
ства следует считать специфику семантической адаптации.
Ключевые слова: лексема, семантика, значение, заимствование, русский, коми языки, тюркские, запад-
ноевропейские языки.
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Introduction: the article is devoted to the lexemes of Russian dialects of the European North of Russia, which 
are borrowed from the Komi, Turkic and Western European languages, nominating forest and forest loci. The 
identified complex of lexemes is analyzed from the point of view of the origin of words: the languages-sources 
of borrowing, the main of which is the Komi language, are identified. Special attention is paid to the lexemes of 
Turkic origin. All borrowed names of forest and forest loci are analyzed in the linguo-geographical aspect and 
described in terms of phonetic, word-formation and semantic adaptation.
Objective: to analyze the borrowed lexemes of dialects of the European North of Russia with a diverse 
characteristic of the lexical material.
Research materials: the lexemes considered in the article are extracted from the files and lexicographical 
sources containing materials on the dialect vocabulary of the European North of Russia. 
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Введение
В диалектах Европейского севера России 
лексика коми происхождения, номинирующая 
лес, его разновидности, лесные участки отме-
чается на востоке и северо-востоке региона. 
Лексемы тюркского и западно-европейского 
происхождения не имеют устойчивых ареалов, 
спорадически отмечаются в отдельных насе-
лённых пунктах.
Целью работы является разноаспектная ха-
рактеристика лексических материалов, избран-
ных для анализа. Рассматривается специфика 
топографической семантики, определившая 
необходимость заимствования. Определяются 
особенности фонетической адаптации. Анали-
зируется трансформация семантического объё-
ма слова как в процессе заимствования, так и в 
ходе функционирования слова в русских диа-
лектах. Уделяется внимание случаям развития 
географической семантики на основе ботани-
ческой и хозяйственной. Выявляются случаи 
паронимической аттракции, реэтимологиза-
ции, контаминации гетерогенных фактов. Ин-
терпретируются описательные по внутренней 
форме лексемы.
Несмотря на то, что заимствованная лексика 
имеет давнюю историю изучения, например в 
работах О. В. Вострикова [5], А. К. Матвеева 
[12], Л. А. Субботиной [20], T. I. Itkonen [26], 
J. Kalima [27; 28], коми, тюркские и западно- 
европейские элементы изучены крайне недо-
статочно. Появление новых материалов, пред-
ставленных в картотеках и словарях, позволяет 
значительно расширить представления об опи-
сываемом фрагменте севернорусской лексиче-
ской системы.
Материалы и методы
Рассматриваемые в статье лексемы извлече-
ны из картотек и лексикографических источ-
ников, содержащих материалы по диалектной 
лексике Европейского севера России.
Основным исследовательским методом явля-
ется этимологический. Используются также ме-
тод фонетического анализа, приёмы семантиче-
ской реконструкции, сопоставительный метод.
Результаты
Лексика коми происхождения отмечается на 
востоке и северо-востоке региона.
Распространение лексем бухрá, бухрá-сохрá 
ʻтруднопроходимый лес (густой, сырой, с буре-
ломом)ʼ (Арх.: Вил.)1 и бáхрица ʻместо в лесу, 
где много валежникаʼ (Влг.: М.-Реч.)2 указывает 
на заимствование из коми, ср. коми-язьв. букра 
ʻкосматый, распущенныйʼ [10, 170]. Колебание 
гласного экспрессивно, ср. бу́хра-ба́хра ʻдомо-
войʼ (Арх.: Уст.)3. Этимология поддерживается 
в [1, 245].
Источником вор ʻтёмный густой хвойный 
лесʼ (Костр.: Халт.)4 является коми вв., вс., 
вым., иж., лл., нв., печ., скр., сс., уд. вöр ʻлесʼ 
[19, 65].
При описании реалии, обозначаемой слова-
ми вотни́к ʻмелкий лес, кустарник, растущий 
Results and novelty of the research: the lexemes of source languages, which served as the original of 
borrowing, are revealed; the multi-aspect characteristic of the lexical materials chosen for the analysis is carried 
out. In the study never interpreted before lexical materials are introduced into scientific circulation; the author’s 
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Results and novelty of the research: the results of the analysis of the materials show that the main feature of 
the Komi, Turkic and Western European borrowings in the North Russian designations of forest space should be 
considered the specificity of semantic adaptation.
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на сыром местеʼ (Арх.: Лен.), ботни́к, бутни́к 
ʻгустой смешаный лес в низинеʼ (Арх.: Вил.)1 ин-
форманты в большинстве случаев указывают на 
то, что это место, где растут ягодные кустарники: 
«Подле озера лес такой, смородник, черёмошник, 
смороду в вотнике брали» (Лен., Залужье), «На 
вотниках ране ето были болотины, вода, потом 
лесом постепенно зарастат и там по низу всё 
кусты, кусты, быват, пройти не можно, а ягода 
там хорошая, крупная» (Лен., Урдома), «Болоти-
ны топкие, смородину всё брали, дак вотники. Не 
просто чистое место, а лес там: ой, смороди-
на в вотнике растёт» (Лен., Большой Остров), 
«В лесу такой вотник, вроде болота такое, где 
малина, вязко было» (Лен., Малая Толша), «Кур-
ни заросли, дак говорят, вон в вотнике много 
черёмошника, смородины» (Лен., Некрасовская). 
Контекстная семантика позволяет сопоставлять 
лексему вотни́к с коми вотны ‘собирать, со-
брать, набирать, рвать, нарвать (напр., ягоды, гри-
бы)’, вотöс ‘ягода’ [11, 64], вотöсаин ‘ягодник’, 
вотчанiн ‘место сбора ягод, грибов’ [4, 116], лл. 
вотöд ‘островок в лесу, выделяющийся обили-
ем каких-либо ягод’ [7, 133]. На русской почве 
слово оформлено суффиксом -ник, имеющим 
локативное значение (ср. березник, черемушник 
и т. п.), возможно, в результате преобразования 
исходного *вотный лес. География (Арх.: Лен.) 
подтверждает этимологию. Этимология предло-
жена в [13, I, 97]. При учете сопоставления коми 
вотны с фин. ottaa ʻбрать, взять, хвататьʼ [10, 64] 
финно-угорские истоки следует предполагать для 
*отни́к, от которого производно подотни́к ʻмел-
кий лес, молодой лесокʼ (Яр.: Люб.)2.
Лексема пáрма ‘дикий, трудно проходимый 
лес на обширных пространствах’ (Арх.), парма 
‘то же’ (Влг.), пáрма ‘лесистый кряж’, ‘боло-
тистое лесистое место’ (Влг.) [18, XXV, 229], 
ʻлес, растущий на влажном грунте на боль-
шом протяженииʼ (Влг.: Усть-Сысол., Ярен.) [6, 
348], ʻдремучий лесʼ (Карел.: Сегеж.) [14, 289] 
заимствована из коми вв., вым., иж., лет., печ., 
скр., сс. парма ‘лесистый кряж, увал’ [19, 275], 
‘ельник на высоком месте’, ‘девственный лес’, 
‘возвышенность’ [8, 520]3.
Заимствовано из коми сорд ʻразновидность 
лесаʼ [11, 261] русск. диал. сорд ʻрощаʼ (Сев.) 
[16, II, 269].
Является обратным заимствованием из коми 
языка пóтчек ʻмелкий лесʼ (Киров.: Халт.)4: < 
коми уд. потчек ʻподсека, росчистьʼ [19, 389].
Лексемы тюркского происхождения редки.
Связано с татар. басарга ʻзарастать, зарасти, 
покрываться, покрыться (напр., сорной травой)
ʼ [21, 49] басаргá ʻтруднопроходимые лесные 
зарослиʼ (Арх.: Леш., Мез.)5.
Различные лексикографические издания и 
картотеки содержат лексему майдáн ʻместо, 
где выкуривают, сидят смолу; также: выкапы-
ваемая в земле яма для добывания из сожига-
емых сосновых бревен смолыʼ (Арх.: Пин., 
Шенк.) [15, 87], ʻвыжженное место в лесу, где 
курят смолуʼ (Влг.) [6, 247], ʻместо в лесу, где 
добывали смолуʼ (Арх.: В.-Т.), ʻглинистое ме-
сто в лесу, где делали кирпичиʼ (Арх.: Вин.)6. 
Источник заимствования усматривают в тюрк., 
ср. татар., казах., туркм. maidan ʻровное, сво-
бодное местоʼ [22, 424].
Вторично дендрологическое значение для 
елáнь ʻучасток смешанного лесаʼ (Арх.: Уст.) 
[3, XI, 95], ʻучасток елового лесаʼ (Яр.: Перв., 
Преч.) [25, IV, 34]: лексема интерпретируется 
из тюрк., ср. башк., татар. jalan ʻполе, долина, 
равнинаʼ [23, II, 13].
Семантика лесного локуса неисконна и для 
лексемы мыс и её производных: мыс ʻучасток 
густого высокого хвойного лесаʼ (Влг.: Ник.) 
[17, V, 13], ʻхороший и качественный лес, ра-
стущий не на возвышенном, а на ровном ме-
стеʼ (Влг.: Ник.)7, ʻполоса леса, отделенная от 
большого леса и выходящая клином между 
полями и сенокосамиʼ (Влг.: Ник.) [6, 265], 
ʻлес клином либо отдельный массивʼ (Арх.: 
Вин., Карг., Пин.; Влг.: Бел., Ник., Сок., 
Хар.), ʻвысокий еловый лесʼ (Влг.: Бабуш.)8, 
мысовóй лес ʻхороший и качественный лес, 
растущий не на возвышенном, а на ровном 
местеʼ (Влг.: Ник.), мысóк ʻклин лесаʼ (Арх.: 
Карг.)9. М. Фасмер считает русск. мыс не-
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суши, выдающаяся острым углом в море, озе-
ро или рекуʼ, ʻвыдающийся остриём участок, 
часть чего-н.ʼ высказывается предположение 
о возможности заимствования из тюрк., ср. 
др.-тюрк. müjüz ʻрогʼ [22, 469]. К этой эти-
мологии присоединяется А. Е. Аникин: «воз-
можно, из тюрк. myjys ~ тув. myjys ʻрог, рогаʼ, 
ср. др.-тюрк. miŋiz, müŋüz, mügüz, müjüz ʻто 
жеʼ» [2, 398].
Метафорой от табýн ʻстадо лошадей, оле-
ней и некоторых животныхʼ (< тюрк., ср. чагат., 
татар. tabun ʻто жеʼ, крым.-татар. tabun ʻстадоʼ) 
[22, 967] является табýн, табунóк ʻскопление 
ягод, грибовʼ (Арх.: Вил.)10.
Из русской литературной профессиональ-
ной терминологии в диалект проник ряд заим-
ствований из языков Европы.
Производно от кáрта ʻчертёж поверхности 
землиʼ (заимствовано через посредство польск. 
karta из нем. Karte, восходящего к лат. charta 
ʻбумагаʼ, греч. chartes ʻлист бумагиʼ) [22, 326]), 
кáрта ʻказённый лесʼ, ʻбольшой лесʼ (Киров.: 
Халт.)11. Поскольку посадки нового леса про-
изводились по выделенным кварталам ʻмоло-
дой лесʼ номинируется кáдрик, кáдровый лес 
(Костр.: Пыщуг.)12, ср. франц. cadre, заимство-
ванное из итал. quadro ʻчетырёхугольныйʼ, 
восходящего к лат. quadrus ʻквадратный, четы-
рёхугольныйʼ [22, 314].
Значения лексем паши́на ʻмелкий лесʼ (Влг.: 
Бел.), пашéнник ʻмелкий лесочекʼ (Влг.: Бел.)13 
производны от паши́на ʻхворостʼ (Петерб.), пá-
шина ʻто жеʼ (Новг.), ʻсвязка хвороста, камы-
ша; фашинаʼ (Арх.: Холм.; Влг.) [18, XXV, 305], 
являющихся «народными» формами к фаши́на 
ʻсвязка хвороста для укрепления плотиныʼ, 
которое заимствовано через нем. Faschine из 
итал. fascina ʻвязанка хворостаʼ, восходящего к 
лат. fascis ʻпучокʼ [23, IV, 188].
География вариантов рустóйка ʻсорт леса 
низшего качестваʼ (Арх.: Пин.) [9, 166], ру-
стóйник ʻподсохший на корню лесʼ (Влг.: М.-
Реч.), ручтóйка ʻтонкий невысокий лесʼ (Влг.: 
Сямж.)14 – отмечены точечно на далёких друг 
от друга террриториях – указывает на проник-
новение лексем в диалект через профессио-
нальную среду (древесина вяза используется в 
столярных работах, при строительстве судов, 
плотин, оборудовании каналов). Приведённые 
диалектизмы заимствованы из профессиональ-
ной лексики, в которую лексемы попали из 
др.-в.-нем. ruost ʻвязʼ (при современном нем. 
Rüster ʻвязʼ) [цит. по 24, 315].
Обсуждение и заключение
В целом, обилие и многообразие источников 
заимствования для обозначений лесных локу-
сов свидетельствует о широком использовании 
лесного пространства в деятельности жителей 
Европейского севера России, активном взаимо-
действии русского и иноязычного населения в 
освоении лесных богатств.
Коми заимствования семантически соотно-
сятся с различными идеограммами, соотно-
симыми со специфическими для Европейско-
го севера России характеристиками лесного 
пространства. Семантика лесного локуса для 
лексем тюркского происхождения вторична и 
является либо описательной, либо метафорич-
ной. Заимствования западноевропейского про-
исхождения связаны преимущественно с праг-
матическими характеристиками леса.
При усвоении заимствований отмечается 
как расширение, так и сужение значения; ис-
ходная дескриптивная семантика трансформи-









1. В названиях языков и диалектов:
башк. ‒ башкирский язык; греч. ‒ греческий язык; др.-в.-нем. ‒ древневерхненемецкий язык; др.-тюрк. 
‒ древнетюркский язык; итал. ‒ итальянский язык; казах. ‒ казахский язык; коми – коми-зырянский язык 
(вв. – верхневычегодский диалект, вс – верхнесысольский диалект, вым. – вымский диалект, иж. – ижем-
ский диалект, лет. – летский диалект, лл. – лузско-летский диалект, нв. – нижневычегодский диалект, 
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печ. – печорский диалект, скр. – присыктывкарский диалект, сс. среднесысольский диалект, уд. – удорский 
диалект, язьв. – коми-язьвинский диалект); крым.-татар. ‒ язык крымских татар; лат. ‒ латинский язык; 
нем. ‒ немецкий язык; польск. – польский язык; русск. – русский язык; татар. ‒ татарский язык; тув. ‒ ту-
винский язык; туркм. ‒ туркменский язык; тюрк. – тюркские языки; фин. – финский язык; франц. ‒ фран-
цузский язык; чагат. – чагатский язык.
2. В географических названиях.
Арх. ‒ Архангельская область (губерния): Вил. – Вилегодский район, Вин. – Виноградовский район, В.-
Т. ‒ Верхнетоемский район, Лен. – Ленский район, Леш. – Лешуконский район, Мез. – Мезенский район, 
Пин. – Пинежский район, Уст. – Устьянский район, Холм. – Холмогорский район, Шенк. – Шенкурский 
район.
Влг. ‒ Вологодская область (губерния): Бабуш. ‒ Бабушкинский район, Бел. ‒ Белозерский район, 
М.-Реч. ‒ Междуреченский район, Ник. ‒ Никольский район, Сок. ‒ Сокольский район, Сольв. ‒ Соль-
вычегодский уезд, Сямж. ‒ Сямженский район, Усть-Сысол. ‒ Усть-Сысольский уезд, Хар. ‒ Харовский 
район, Ярен. ‒ Яренский уезд.
Карел. ‒ республика Карелия: Сегеж. ‒ Сегежский район.
Киров. – Кировская область: Халт. ‒ Халтуринский район.
Костр. ‒ Костромская область: Пыщуг. ‒ Пыщугский район.
Новг. ‒ Новгородская область.
Петерб. – г. Санкт-Петербург 
Сев. ‒ Север России.
Яр. ‒ Ярославская область: Люб. Любытинский район, Перв. ‒ Первомайский район, Преч. ‒ Пречи-
стинский район.
3. Прочие сокращения:
диал. – диалектное, ср. – сравни, т. п. ‒ тому подобное.
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